"Erst kommt das Fressen, dann dioral."
oder- wie gemein kann ein Mensch s&1

' e o -

Wer die Wahrheit nichtweif3, ist nur ein Dummkopf. Aber wer die Wahrheit
weildund se eine Luge nennist einVerbrecher Bertolt Brecht



In meinem Kampf fur Gerechtigkeit in Buckow, Wriezener Str.55 und 56,
habe ich bis jetzt 3 rechtskraftige Urteile des Brandenburgischen
Oberlandesgerichtes erreicht, dsehr, sehisorgfaltig gelesen werden
sollten, da diese Urteile hochstrichterlich und rechtskraéigechlhr
Verhalten Frau Schoéppeaind das Ihrer beiden Kindeaufzeigen.

Gegemmeinim Herbst 202 Verbreitetes 32-seitiges Pamphldm
Zusammenhangit demWohnhaus Wriezener Str.55 in Buck&agten Sie
Frau lla Schoppenit dem Ergebnisles nachstehend abgedruckten
rechtskréaftigenUrteils des Brandenburgischen Oberlandesgerichtes

Letztendlich stellte das Gericht fest, dassht allemeine Vorwirfe rechtlich
unangreifbar waren.

Die Kosten ises Rechtsstreites vor dem Landgericht wurden zwischeau
Schoppe und mizu 50/50geteilt.

Hierdaskomplette rechtskraftigeUrteil vom 12.Februai2024



Beglaubigte Abschrift

Az.: 1U4/23
11 O 213/22 LG Frankfurt (Oder)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Heinz Muiller,
Bollersdorfer Hohe 10, 15377 Bollersdorf,
- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Arne Siegfried,

Fasanenstralle 28, 10719 Berlin
gegen
llona Schoéppe,
Wriezener StralRe 56, 15377 Buckow,

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ralf Spief3,
Herrenseeallee 15, 15344 Strausberg

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 1. Zivilsenat - durch
den Richter am Oberlandesgericht Werth,
den Richter am Oberlandesgericht Zwick und
die Richterin am Oberlandesgericht Wiriadidjaja

auf die muindliche Verhandlung vom 22. Januar 2024
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fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt (Oder) vom 10. Marz 2023 — 11 O 213/22 - teilweise abgeandert und wie folgt neu ge-

fasst:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

wdrtlich oder sinngeman die Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten:

a) die Klagerin habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammiung der

Stadt Buckow gebrochen,
b) die Kl&gerin habe als Abgeordnete die Abstimmung der Stadtverordnetenversammiung
der Stadt Buckow uber den Verkauf des Grundstiicks in Buckow, Wriezener Strake 55,

an sie selbst eigennltzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) die Stadtverordneten der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buckow héatten trotz

entgegenstehender Weisung der Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung bestimmt,

d) [freibleibend]

e) [freibleibend]

f) die Klagerin misse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundstiick
Wriezener Strae 55 in Buckow als eine von der SPD aufgestellte Birgerin der Stadt Buc-
kow gehandelt und damit der SPD einen groBen Schaden zugefiihrt habe,

g) ein von der Klager angerichteter Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,

h) die einfachen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strale 55 in Buckow

wirden ihre Rechte nicht kennen,

i) [freibleibend]
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j) [freibleibend)]

k) [freibleibend]

1) [freibleibend]

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben warden,

n) [freibleibend]

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange dort wohne, im Klage-

wege ganz raus wegen Sanizrung seiner Wohnung solle,

p) [freibleibend]

q) die Kl&gerin habe andere aus dem Haus Wriezener Strale 55 in Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang tiber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strake 55 in
Buckow monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen blockiert, was eine strafoare N6-

tigung darstellen kénne,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Wriezener Stralte 55
in Buckow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, woriiber sich die Stadtverord-
neten durch Verkauf an die Klagerin mit einem Verlust von 110.000 € fir die Stadt Buckow

hinweggesetzt hatten,

t) die Kl&gerin habe als Starschauspielerin ein Superkonzept vorgetragen, welches nach
,geheimen” Diskussionen der Stadtverordneten den Verzicht der Stadt auf 110.000 € ge-
rechtfertigt habe,

u) [freibleibend]

v) die Klagerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein ihres

Sohnes gerufen hétte, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
Instanz gegeneinander aufgehoben. Die Kosten der Berufung tragen die Klagerin zu 25 %
und der Beklagte zu 75 %.

Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000 € und fir den
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils beizutreibenden Be-

trages vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Die Klagerin lebt und arbeitet in Buckow. Sie filhrt dort das Theater ,Untendrunter” und ist als
Schauspielerin tatig. Daneben war sie Mitglied der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buc-

kow.

Der Beklagte ist in einem Nachbarort wohnhaft und Aktionar sowie Vorstand der Alphabet Immo-
bilien AG, vormals Code-A-Phone AG.

2016 beschloss die Stadt Buckow die VerduRerung des in ihnrem Eigentum stehenden und mit ei-
nem Wohnhaus nebst Nebengelass bebauten Grundstiicks Wriezener Strae 55. Dazu wurde
eine offentliche Ausschreibung durchgefithrt, fur die sowohl die Klagerin als auch der Beklagte, je-
ner fur die Aktiengesellschaft, Nutzungskonzepte vorlegten. Sowohl die Klagerin als auch der Be-
klagte, erneut handelnd fiir die AG, gaben Gebote ab, und zwar die Klagerin zu einem Kaufpreis in

Hohe von 300.000 € und der Beklagle zu einem Kaufpreis in Héhe von 411.000 €.

Im Anschluss an eine Handlungsempfehlung des Amtsdirektors beschloss die Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Buckow den Verkauf des Grundstlicks an die Klagerin, der sodann
durchgefihrt wurde. In der Folgezeit kam es zur Durchfilhrung von Rechtsstreiten zwischen der
Klagerin und der Mieterin und Zeugin Schulz sowie dem Mieter und Zeugen Nehrenst bem Amts-

gericht Strausberg und Landgericht Frankfurt (Oder) in Bezug auf die mit jenen bestehenden
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Mietverhaltnisse.

Im Herbst 2021 lieB der Beklagte eine Broschiire herstellen, die an alle Haushalte in Buckow ver-
teilt wurde und vereinzelt auch Personen in Miincheberg und Waldsieversdorf erreichte. In dieser
Broschire waren die streitgegensténdlichen AuRerungen, mit Ausnahme der beiden letzten der
nachfolgend dargesteliten AuRerungen, enthalten. Dagegen ging die Klagerin zun&chst in einem
Verfahren Uber den Erlass einer einstweiligen Verfugung zum Aktenzeichen 12 O 264/21 LG
Frankfurt (Oder) vor.

Am 22.3.2022 verteilte der Klager eine weitere Flugschrift, in der die Rede davon war, dass die
Klagerin ihren Vater fir lhre Immobilieninteressen instrumentalisiert habe, und dass die Klagerin
in einer Klageschrift behauptet habe, die Zeugin Schulz habe im Beisein ihres — der Klagerin —
Sohnes gerufen, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen. Auch dazu brachte die Klégerin
Antrage in das Verfahren (iber den Erlass einer einstweiligen Verfligung zum Aktenzeichen 12 O

264/21 LG Frankfurt (Oder) ein.

Die Klagerin hat behauptet, der Amtsdirektor habe die VerduRerung an sie empfohlen.

Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung zu unterlassen, wortlich oder sinngemaR die Behauptungen aufzustellen

und/oder zu verbreiten,

a) sie habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buc-

kow gebrochen,

b) sie habe als Abgeordnete die Abstimmung der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Buckow (ber den Verkauf des Grundstiickes in Buckow, Wriezener Stralle 55, an sie

selbst eigennitzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) wegen ihres schauspielenschen Genies hatten die Stadtverordneten der Stadtverordne-
tenversammlung der Stadt Buckow trotz der entgegenstehenden Weisung der Auf-

sichtsbehdrde der Kreisverwaltung bestimmt, dass das Grundstiick in Buckow, Wrie-
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zener Strale 55, an die Klagerin zu verkaufen gewesen sei, weshalb der Stadt Buckow

111.000 € verloren gegangen seien,

d) die Klagerin habe rechtswidrig Eigenbedarf fur ihren Vater und fiir ihre Tochter geltend
gemacht und deswegen Frau Schulz und den anderen Mieter des Hauses Wiiezener
Strale 55 in Buckow gekiindigt,

e) die Klagerin habe gegeniiber den Mietern des Hauses Wriezener Strale 55 in Buckow

ein extrem gieriges und brutales Verhalten gezeigt,

f) die Klagerin mUsse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundstiick
Wriezener Strale 55 in Buckow als eine von der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-

lands aufgestellte Biirgerin der Stadt Buckow gehandelt und damit der SPD einen gro-
Ren Schaden zugefiihrt habe,

g) der von der Klagerin angerichtete Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,
h) die einfachen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strafle 55, die ihre
Rechte nicht kennen wiirden, seien verzweifelt und kénnten seit dem ersten Brief der

Klagerin nicht mehr schlafen,

i) die Klagerin habe kurz nach dem Kauf versucht, rechtswidrig die extrem niedrigen Mie-
ten zu erhdhen,

j) der Hohepunkt der unmenschlichen Handlungen der Klagerin sei die fristlose Kindigung

auch der Frau Edelgard Schulz wegen vorgeschobener Verstée und wegen Eigenbe-
darfs,

k) die Vortauschung des Eigenbedarfs bezliglich der Wohnung der Frau Edelgard Schulz

sei ein weiteres Beispiel fir die Gier der Klagerin,

I) die Raumungsklage der Klagerin gelte als versuchter Prozessbetrug und mdsse von der

Staatsanwaltschaft verfolgt werden,

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben worden
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und kénne wegen der brutalen Handlungsweise der Klagerin nachts nicht mehr schia-

fen,

n) die Kl&agerin habe kaum einen wirklichen Eigenbedarf, der solche brutalen Kindigungen
rechtfertigt,

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange Jahre dort wohnt, im

Klagewege ganz raus wegen Sanierung seiner Wohnung solle,

p) die Klagerin habe auch diesen Mann zu Verzweiflung gebracht, weil sie aus dem Haus

ein gutes Geschaft machen wolle,

q) die Klagerin habe auch die Zahnarztin Frau Rong und andere aus dem Haus Wriezener

Strale 55 in Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang tber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strafie 55 in
Buckow monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen nicht ohne Grund verschan-

delt, was auch eine strafbare Nétigung darstellen kénnte,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Free Zellerstrade 55 in
Buckow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, worliber sich die Stadtverord-
neten durch Verkauf an die Kiagerin mit einem Verlust von 110.000 € fiir die Stadt Buc-

kow hinweggesetzt hatten,

t) die Stadt Buckow habe durch den Verkauf des Grundstiicks Wriezener Strafe 55 in
Buckow 110.000 € verschenkt, weil die Klagerin als Starschauspielerin ein Superkonzept
vorgetragen habe, welches nach ,geheimen” Diskussionen der Stadtverordneten den

Verzicht der Stadt auf 110.000 € gerechtfertigt habe,

u) die Klagerin habe ihren Vater fiir lhre Immobilieninteressen instrumentalisiert,

v) die Klagerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein des

Sohnes der Klagerin gerufen hatte, sie wolle die Kl&gerin im Stadtpark erwiirgen.

Der Beklagte hat beantragt,
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dic Klagc abzuwcisen.

Er hat behauptet, der Amtsdirektor habe die VerduBerung des Grundstiicks nicht an die Klagerin,

sondern an das von ihm gefiihrte Unternehmen empfohlen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf den Tat-

bestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 10.3.2023 der Klage teilweise stattgegeben und die Beklag-
te unter Abweisung der weitergehenden Klage verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld oder
Ordnungshaft zu unterlassen, wartlich oder sinngemag die Behauptungen aufzustellen und oder
zu verbreiten:

a) die Klagerin habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buc-
kow gebrochen,

b) die Klagerin habe als Abgeordnate die Abstimmung der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt Buckow {iber den Verkauf des Grundstiicks in Buckow, Wriezener Strale 55, an sie
selbst eigennitzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) die Stadtverordneten der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buckow hatten trotz entge-
genstehender Weisung der Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung bestimmt,

d) [freibleibend]

e) [freibleibend]

f) die Klagerin misse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundsttick Wriezener
StraRe 55 in Buckow als eine von der SPD aufgestellte Biirgerin der Stadt Buckow gehandelt
und damit der SPD einen grofRen Schaden zugefiihrt habe,

g) ein von der Klager angerichteter Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,

h) die einfachen Burger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strale 55 in Buckow wiirden
ihre Rechte nicht kennen,

i) [freibleibend]

j) der Hohepunkt der unmenschlichen Handlungen der Kidgerin sei die fristlose Kundigung auch

der Frau Edelgard Schulz wegen vorgeschobener Verstéfle und wegen Eigenbedarfs,

k) [freibleibend]

I} die Raumungsklage der Klagerin gelte als versuchter Prozessbetrug und misse von der

Staatsanwaltschaft verfolgt werden,

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin wegen ihrer brutalen Handiungsweise an den Rand

10
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des Suizids getrieben worden,

n) [freibleibend]

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange dort wohne, im Klagewege
ganz raus wegen Sanierung seiner Wohnung solle,

p) die Klagerin habe diesen Mann zur Verzweiflung gebracht, weil sie aus dem Haus ein gutes
Geschaft machen wolle,

q) die Klagerin habe die Zahnarztin Frau Rong und andere aus dem Haus Wriezener StraBe 55 in
Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang Uber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strale 55 in Buckow
monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen blockiert, was eine strafbare Nétigung dar-
stellen kénne,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Wriezener Strafe 55 in Buc-
kow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, wortiber sich die Stadtverordneten durch
Verkauf an die Klagerin mit einem Verlust von 110.000 € fiir die Stadt Buckow hinweggesetzt
héatten,

t) die Klagerin habe als Starschauspielerin ein Superkonzept vorgetragen, welches nach ,gehei-
men" Diskussionen der Stadtverordneten den Verzicht der Stadt auf 110.000 € gerechtfertigt
habe,

u) [freibleibend]

v) die Kl&agerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein ihres Sohnes
gerufen hatte, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die Klage nach §§ 1004 analog, 823 Abs.

1, 2 BGB, 185, 186 StGB teilweise begriindet sei, da es sich bei den AuRerungen, fir die der Kla-

ge stattgegeben worden ist, um Behauptungen unwahrer Tatsachen oder, soweit Meinungsaule-

rungen vorlagen, um solche mit unwahren Tatsachenkernen handele.

Das Urteil ist dem Beklagten am 14.3.2023 zugestellt worden. Der Beklagte hat am 20.3.2023 Be-
rufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 14.6.2023 am
12.6.2023 begriindet.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 10.3.2023 abzuéndern und die Klage

insgesamt abzuweisen.

11
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Parteien haben mit nicht nachgelassenen mit Schriftsatzen vom 24.1.2024, 25.1.2024 und
1.2.2024 ergénzend vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist therwiegend unbegriindet.

Das Landgericht hat weit (iberwiegend zu Recht ein Bestehen der geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche der Klagerin gegen den Beklagten aus §§ 823, 1004 analog BGB erkanat. Allein
zu den Antragen zu j), zu ) und zu p) sowie teilweise zu den Antragen zu m) und zu q) ist eine
Absnderung des erstinstanzlichen Urteils geboten, da insoweit rechtswidrige Verletzungen des

Persénlichkeitsrechts der Klagerin durch den Beklagten nicht festgestellt werden kdnnen.

1.
Im rechtlichen Ausgangspunkt ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es der
Einordnung der einzelnen AuRerungen als Tatsachenbehauptung oder als Meinungsauerung be-

darf und daran anschlieBend iiber deren RechtméaRigkeit oder Rechtswidrigkeit zu befinden ist.

Dabei ist fur die Einordnung der jeweiligen AuRerung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsé&u-
Rerung zunachst deren Aussagegehalt zu ermitteln. Ausgehend vom Wortlaut sind dabei der
sprachliche Kontext, in dem die AuRerung steht, und die Begleitumstinde, unter denen sie fallt,
zu berticksichtigen, soweit diese fiir die Horer, Leser oder Zuschauer erkennbar sind. Es ist dar-
auf abzustellen, wie eine AuBerung unter Beriicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs
von einem unvoreingenommenen Burchschnittsrezipienten verstanden wird, wobei eine isolierte
Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils regelméRig nicht zuléssig ist, sondern ebenso
der sprachliche Kontext und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu beriicksichtigen sind
(vgl. BGH NJW 2009, 1872; 2005, 279, 281; 2004, 598, 599). Wahrend bei Meinungsauerungen

12
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die subjektive Beziehung zwischen der AuRerung und der Wirklichkeit im Vordergrund steht, ist
fur Tatsachenbehauptungen die objektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner AuBe-
rung charakteristisch. Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der Au-
Rerung entsprechend dem Verstandnis des Durchschnittsempfangers der objektiven Kldrung zu-
ganglich ist und als etwas Geschshenes grundsétzlich dem Beweis offensteht (vgl. BVerfG
NJW-RR 2017, 1003; Beschluss vom 4.8.2016, 1 BvR 2619/13, zitiert nach juris; BGH NJW
2005, 279, 281; 2002, 1192, 1193; 1992, 1314, 1316). Meinungsaulerungen sind demgegeniber
durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt und lassen sich da-
her nicht als wahr oder unwahr erweisen (vgl. BVerfG a. a. O.; BGH NJW 2009, 1872; 2004, 598,
599). Bei Mischtatbestéanden, die sowohl Tatsachenbehauptungen als auch Elemente der Mei-
nungséuferung oder des Werturteils enthalten, ist ein Herausgreifen einzelner Elemente nicht zu-
lassig. Fur die vorzunehmende Abgrenzung ist entscheidend, ob der Tatsachengehalt so sub-
stanzarm ist, dass die AuRerung insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiir-
haltens und des Meinens gepragt ist, oder ob die AuRerung tiberwiegend durch den Bericht tat-
sachlicher Vorgange ihre Pragung erfahrt und beim Adressaten als Darstellung in die Wertung
eingekleideter Vorgénge, die als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugéng-
lich sind, verstanden wird (Griineberg/Sprau, BGB, 83. Aufl., § 824, Rn. 4). In Fallen, in denen bei-
de AuRerungsformen miteinander verbunden werden und erst gemeinsam den Sinn einer AuRe-
rung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes
weit zu verstehen. Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme des Dafiirhaltens oder Meinens gepréagt ist, wird sie als
Meinung geschutzt, und zwar insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufheben oder verfalschen wiirde (BVerfG, Be-
schluss vom 4.8.2016, 1 BvR 2619/13, zitiert nach juris). Die Wahrheit oder Unwahrheit des Tat-
sachenkerns ist dann im Rahmen der Abwagung der schutzwirdigen Belange der streitenden
Parteien zu beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris;
Griineberg/Sprau a. a. O.).

Enthalt eine AuBerung einen rechtlichen Fachbegriff, so deutet dies darauf hin, dass sie als
Rechtsauffassung und damit als MeinungsauRerung einzustufen ist (BGH, Urteil vom 16.11.2004,
VI ZR 298/03, zitiert nach juris; Urteile vom 22.6.1982, VI ZR 251/80 und VI ZR 255/80, jeweils zi-
tiert nach juris). Als Tatsachenmitteilung ist eine solche AuRerung hingegen dann zu qualifizieren,
wenn die Beurteilung nicht als bloBe Rechtsauffassung kenntlich gemacht ist, sondern beim
Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideter VVorgange her-

vorruft, die als solche einer Uberprifung mit den Mitteln des Beweises zugénglich ist, wobei ent-
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scheidend ist der Kontext, in dem der Rechtsbegriff verwendet wird (BGH a. a. O.).

Zur Beurteilung der rechtlichen Zuléssigkeit von MeinungséuRerungen sind die betroffenen Inter-
essen gegeneinander abzuwagen, wobei alle wesentlichen Umsténde und die betroffenen Grund-
rechte interpretationsleitend zu bericksichtigen sind (BGH NJW 2009, 1872; vgl. auch BVerfG
NJW 2008, 1793). Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistet jedermann das Recht, seine Meinung
frei zu aulRern und zu verbreiten. Dabei genieRen Meinungen den Schutz des Grundrechts, ohne
dass es darauf ankommt, ob die AuRerung wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch, begriindet
oder grundlos, emotional oder raticnal ist. Auch scharfe und ibersteigerte AuRerungen fallen
grundsatzlich in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Erst wenn nicht mehr die Aus-
einandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, hat
eine AuRerung als Schmahung regelmaRig hinter dem Persénlichkeitsrecht des Betroffenen zu-
riickzutreten. Unterhalb dieser Schwelle kann eine Meinungsauferung nur dann rechtswidrig
sein, wenn sie entweder die Privatsphire oder eine andere besaonders geschiitzte Sphare betrifft
oder wenn der betroffenen Person ein besonderer Schaden droht. Stets rechtswidrig sind For-
malbeleidigungen und bloRe Anprangerungen. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangenden
Effekts ist der Begriff der Schmahkritik allerdings eng auszulegen. Auch eine (iberzagene oder
gar ausfallige Kritik macht eine AuBerung fur sich genommen noch nicht zur Schmahung. Hinzu-
treten muss vielmehr, dass dabei nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die
Diffamierung im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Giberspitzter Kritik in erster Linie
herabsetzen bzw. gleichsam an den Pranger stellen soll (BGH NJW 2009, 1872). Da bei herab-
setzenden AuRerungen, die sich als Formalbeleidigungen oder Schméhungen darstellen, aus-
nahmsweise keine weitergehende Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Persénlich-
keitsrecht angezeigt ist, weil die Meinungsfreiheit regelmagig hinter dem Ehrschutz zuriickzutre-
ten hat, ist es geboten, hinsichtlich des Vorliegens von Formalbeleidigung und Schmahkritik
strenge Mafstabe anzuwenden (BVerfG NJW 2016, 2870, m. w. N.).

Bei unwahren Tatsachenbehauptungen hat die Meinungsfreiheit des AuRernden regelmagig hinter
dem Persdnlichkeitsrecht des Betraffenen zuriickzutreten (vgl. BVerfG NJW 2000, 3485, 3486).
An der Verbreitung unwahrer Tatsachen besteht grundsatzlich kein schutzwirdiges Interesse
(vgl. BVerfG a. a. O.; BGH NJW 2013, 790; 1984, 1102, 1103; Senat NJW-RR 2002, 1269, 1270;
Griineberg/Sprau, a. a. O., § 823, Rn. 102). Die Darlegungs- und Beweislast fir die Richligkeit ei-
ner Tatsachenbehauptung tragt nach der ber § 823 Abs. 2 BGB in den zivilgerichtlichen Ehr-
schutz transformierten Beweisregel des § 186 StGB dabei die Prozesspartei, die die AuRerung
getétigt hat (vgl. statt vieler: Senat, Urteil vom 19.2.2007, 1 U 17/086, zitiert nach juris).
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Bei AuRerungen, bei denen sich wertende und tatséchliche Elemente in der Weise vermengen,
dass die AuRerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der Abwagung der widerstrei-
tenden Belange mafgeblich der Wahrheitsgehalt der tatsdchlichen Bestandteile ins Gewicht
(BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris; Urteil vom 16.12.2014, VI ZR 39/14,
zitiert nach juris; jeweils m. w. N.). Enthalt die Meinungsauferung einen erwiesen falschen oder
bewusst unwahren Tatsachenkern, so tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regelmagig hinter
die Schutzinteressen der von der AuRerung betroffenen Person zuriick, da an der Aufrechterhal-
tung und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, unter dem
Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit kein schitzenswertes Interesse besteht, wohingegen Mei-
nungsauferungen mit wahrem Tatsachenkern in der Regel hingenommen werden massen (BGH
a.a. 0).

Nach diesen Grundsétzen gilt fiir die streitgegensténdlichen Auferungen des Beklagten das Fol-

gende, wobei die Gliederung der vorstehend dargestellten Buchstabennummerierung folgt.

a)
Bei dieser AuRerung handelt es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die die Klagerin

nicht hinzunehmen hat.

Die Leistung eines Eides fir ihre Téligkeit als Stadtverordnete der Stadt Buckow durch die Klége-
rin und dessen Bruch sind dulere Vorgange, die uneingeschrankt einem Beweis zugénglich sind.
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, auf den das Landgericht zu Recht abgehoben hat, han-
delt es sich bei einem Eid um die in feierlicher Form abgegebene Versicherung, dass eine Aussa-
ge der Wahrheit entspricht oder ein Versprechen gehalten werden soll (Duden, Bedeutungswor-
terbuch, 3. Aufl., ,Eid"). Damit vermitelt der Begriff die Vorstellung eines konkreten tatsachlichen
Vorgangs und nicht der Bewertung eines Sachverhalts. Das gilt ebenso fiir die in der AuRerung
dargestellte Zuwiderhandlung gegen den behaupteten Eid. Auch hier steht fur den unvoreinge-
nommenen Durchschnittsrezipienten ein auReres Verhalten der Klagerin vor Augen, das objektiv
gegeben und einem Beweis zugénglich ist. Dass dieses Verhalten in der AuRerung nicht im Ein-
zelnen beschrieben ist und in der Behauptung des Bruchs des Eides auch wertende Elemente
enthalten sein mégen, steht dem nicht entgegen, da der — deutliche — Schwerpunkt der AuBerung

auf den in ihr enthaltenen tatsachlichen Elementen liegt, die ihr mithin das Geprage verleihen.

Die AuRerung ist unwahr, da die Klagerin einen Eid als Stadtverordnete nicht geleistet hat und da-
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mit einen solchen Eid auch nicht gebrochen haben kann. Dass eine derartige Eidesleistung nicht
stattgefundcen hat, hat dic Kléagerin in der mundlichen Verhandlung am 22.1.2024 klargestelit, oline

dass der Beklagte dem in tatséchlicher Hinsicht entgegen getreten ist.

Der Ansicht des Beklagten, es sei insoweit darauf abzustellen, dass die Kiagerin sich zur Erlan-
gung und Durchfihrung des Stadtverordnetenmandats einem Wirken zum Wohle der Stadt und
ihrer Bewohner verschrieben habe, kann nicht beigetreten werden. Denn angesichts des darge-
steliten Bedeutungsgehaltes des Wortes ,Eid" kann der Inhalt der AuRerung nicht darauf zuriick-
gefiihrt werden, sondern vermittelt weitergehend die Vorstellung eines formalen Akts der Eides-

leistung, den es indes nicht gegeben hat.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten kann auch nicht darauf abgehoben werden, dass die
Klagerin als Mitglied und Kandidatin der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (im Folgen-
den: SPD) einen Eid geleistet habe, durch den sie sich mit den Grundwerten der SPD einverstan-
den erklart habe. Dabei kann dahinstehen, ob die Klagerin, was sie in Abrede gestellit hat, iber-
haupt Mitglied der SPD — gewesen - ist und ob sie dafir einen Eid geleistet hat. Denn die hier zu
beurteilende AuBerung stellt ausdriicklich und ausschlieRlich auf einen Eid als Abgeordnete der
Stadtverordnetenversammlung ab und nicht auf eine Eidesleistung gegeniiber der SPD, weshalb

eine solche, sollte sie geschehen sein, nicht zur inhaltlichen Richtigkeit der AuRerung fiiht.

b)
Auch diese AuRerung stellt eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, die die Klagerin nicht zu dul-
den hat.

Die AuRerung erhalt ihr Gepréage durch die Darstellung des duReren und einem Beweis zugangli-
chen Sachverhalts, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tétigkeit als Stadtverordnete auf die Ver-
auBerung des Hausgrundstiicks an sie selbst hingewirkt habe. Die Bewertung dieses Verhaltens
als ,eigenniitzig zu ihrem Vorteil* etgibt sich daraus ohne weiteres, was zur Folge hat, dass die-
ser Passage der AuBerung ein pragender Bedeutungsgehalt, der zum Vorliegen einer Meinungs-
4uRerung fihren kénnte, nicht beigemessen werden kann. Die AuRerung erhélt ihr Geprage viel-
mehr durch die Darstellung des duleren Sachverhalts, was ihr den Charakter einer Tatsachen-

behauptung verleiht.

Auch die so behauptete Tatsache ist unwahr. Denn es kann nicht festgestelit werden, dass die

Klagerin durch ein eigenes Verhalten als Stadtverordnete der Stadt Buckow auf die Verauerung
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des Hausgrundstiicks an sie selbst hingewirkt hat. Die Klagerin hat bereits in der ersten Instanz
bestritten, dase sie an der Abstimmung der Stadtverordnetenversammlung tber die Verau3erung
des Hausgrundstiicks teilgenommen habe. Damit im Einklang steht der Inhalt der vom Beklagten
als Anlage B26 vorgelegten Niederschrift der Stadtverordnetenversammlung vom 17.5.2017, die
die Sitzungszeit ab 19.00 Uhr bis 21.55 Uhr erfasst und dabei zwar die Kléagerin als Sitzungsteil-
nehmerin ausweist, ohne jedach eine Abstimmung tber die Grundstiicksverduerung oder auch
nur deren Thematisierung in der Sitzung wiederzugeben. Soweit der Beklagte dazu vorgetragen
hat, dass er nicht davon ausgehe, dass die Klagerin im Anschluss an die protokollierten Inhalte
der Sitzung den Sitzungssaal verlassen habe, fehlt es fiir die darin liegende Behauptung einer
weitergehenden Anwesenheit der Klagerin an einem tauglichen Beweisantritt. Ein solcher liegt
nicht in der Benennung der Zeugin Neumann, da diese in der ersten Instanz nur daftr benannt
worden ist, dass die Klagerin — was aus der Anlage B26 ersichtlich und unstreitig ist — in der Zeit
ab 19.00 Uhr bis 21.55 Uhr an der Stadtverordnetenversammlung teilgenommen habe. Sollte,
was der Inhalt der Berufungsbegriindung nahelegt, der Beklagte in der Berufung die Zeugin Neu-
mann dariiber hinausgehend auch fir eine Teilnahme der Klagerin an einem weiteren Verlauf der
Sitzung benennen wollen, lage darin ein in der Berufung neuer Beweisantritt, der nach §§ 529,
531 ZPO préakludiert wére, da insbesondere nichts dafir ersichtlich ist, dass der Beklagte an ei-
ner rechtzeitigen erstinstanzlichen Einfilhrung des Beweisantritts in den Rechtsstreit gshindert

gewesen ist.

Dem Beklagten kann nicht darin beigetreten werden, dass bereits die Vorlage des Nutzungskon-
zepts durch die Klagerin bei gleichzeitiger Ausiibung des Stadtverordnetenmandats eine Einwir-
kung darstelle, da personliche Kontakte gegeben gewesen seien und ein Corpsgeist der Stadtver-
ordneten bestehe. Ungeachtet des Umstands, dass er die letztgenannten Gesichtspunkte nur
pauschal und unsubstantiiert in den Raum gestellt hat, hat die Klagerin den Erwerb der Immobilie
und damit auch die Vorlage des Nutzungskonzepts nicht in Auslibung des Abgeordnetenman-
dats, sondern als Privatperson durchgefilhrt, womit auch dann die AuRerung unwahr ist, da sie
for den unvoreingenommenen Durchschnittsrezipienten nicht die Klagerin als Privatperson, son-

dern ausdriicklich und ausschlie@lich ihre Abgeordnetentétigkeit zum Gegenstand hat.

c)

Diese AuRerung ist der Berufung nur insoweit angefallen, als es darin heift, dass die Stadtverord-
neten der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buckow trotz entgegenstehender Weisung
der Aufsichtsbehdrde der Kreisverwaltung die Grundstiicksverauerung an die Klagerin bestimmt

hatten. Zu den dbrigen Teilen der AuRerung hat das Landgericht die Klage abgewiesen, ohne
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dass die Klégerin ein Rechtsmittel eingelegt hat, weshalb dariiber in der Berufung nicht zu befin-

den ist.

Der der Berufung angefallene Teil der AuRerung stellt gleichfalls eine unwahre Tatsachenbehaup-
tung dar, die die Kiégerin nicht zu dulden hat. Das Vorliegen einer der VerduRerung an die Klage-
rin zuwiderlaufenden Weisung der Aufsichtsbehorde der Kreisverwaltung stellt uneingeschrénkt
einen auleren Vorgang dar, der einem Beweis zugénglich ist. Die so gegebene Sachdarstellung
ist unwahr, da es unstreitig nur einen Beschlussvorschlag des Amtsdirektors gegeben hat, wie er
aus der vom Beklagten vorgelegten Anlage B2 ersichtlich ist. Insoweit fehlt es an einer Weisung,
der nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bindende Funktion zukommt und die deshalb einem
Vorschlag, dessen Annahme oder Ablehnung freisteht, nicht gleichgesetzt werden kann. Ebenso
fehlt es an einer Tatigkeit der ,Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung®, da der Amtsdirektor als
Gemeindeorgan weder aufsichtsfiihrend noch der Kreisverwaltung zuzuordnen ist. Die Eiwagung
der Berufung, der rechtlich ungebildete Durchschnittsleser verstehe auch den Amtsdirektor als
Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung, ist nicht durch einen nachvollziehbaren Tatsachenvortrag

untersetzt und lebensfremd.

d)
Fur diese AuBerung hat das Landgericht die Klage vollumfanglich abgewiesen, sodass s, nach-

dem die Klagerin kein Rechtsmittel eingelegt hat, der Berufung nicht angefallen ist.

e)
Auch diese AuRerung ist nicht Gegenstand der Berufung geworden, nachdem das Landgericht

auch insoweit vollumfanglich die Klage abgewiesen hat.

f)

Bei dieser AuRerung handelt es sich emeut um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die von der

Klagerin nicht hingenommen werden muss.

Die AuRerung enthalt zwar ein wertendes Element, soweit darin die Rede davon ist, dass die Kla-
gerin sich ,besonders schamen“ masse. Diese Wertung stellt indes nur einen Randaspekt der im
Anschluss daran dargelegten Sachverhalte, dass die Klagerin den Grundstiickskauf als eine von
der SPD aufgestellte Birgerin der Stadt Buckow durchgefiihrt und der SPD damit einen groen
Schaden zugefiigt habe, dar. Diese Darstellung von Umsténden, die uneingeschrénkt einem Be-

weis zugénglich und damit Tatsachen sind, bildet den inhaltlichen Schwerpunkt der AuRerung,
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der ihr mithin das Geprage gibt und bei der Einordnung als MeinungsauRerung oder Tatsachen-

behauptung die einleitend gesetzten wertenden Bestandteile zurticktreten lassen.

Auch fir die so behaupteten Tatsachen kann die inhaltliche Richtigkeit der AuRerung nicht festge-
stellt werden. Denn zum einen hat - wie erwéhnt — die Kl&gerin den Grundstiickserwerb als Pri-
vatperson und nicht in Ausiibung des Stadtverordnetenmandats oder in der Bewerbung dafiir
durchgefithrt. Zum anderen kann nicht festgestellt werden, dass der SPD durch den Grund-
stiickserwerb der Kl&gerin ein Schaden entstanden ist. Die Entstehung eines materiellen Scha-
dens wird vom Beklagten — und ebenso von der Klagerin, die bereits in der ersten Instanz eine
jegliche Schadensverursachung bestritten hat — nicht vorgetragen. Der Beklagte hebt insoweit
ausschlieBlich auf die Entstehung eines immateriellen Schadens in der Form eines Reputations-
schadens ab, fir dessen Entstehung er im Rahmen seines Sachvortrags indes weder eine nach-
vollziehbare Tatsachengrundlage darlegt noch im Hinblick auf das klagerseitige Bestreiten einer

Schadensverursachung einen Beweis antritt.

9)

Fur diese AuBerung gilt das Vorstehende entsprechend. Auch hier handelt es sich um eine Tatsa-
chenbehauptung, da das Fortbestehen eines Schadens trotz nicht erfolgter Wiederwahl der Kia-
gerin zur Stadtverordneten uneingeschrénkt einem Beweis zugénglich ist. Da, wie dargestellt, die
Herbeifiihrung eines Schadens der SPD weder hinreichend vorgetragen noch unter Beweis ge-
stellt worden ist, stellt sich folgerichtig auch die Behauptung des Fortbestands eines Schadens

als unrichtig dar.

h)

Diese AuRerung ist, hachdem das Landgericht die Klage zum weitergehend gestellten Antrag ab-
gewiesen hat, der Berufung nur insoweit angefallen, als in ihr die Rede davon ist, dass die einfa-
chen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strae 55 in Buckow ihre Rechte nicht

kennen wirden.

Auch darin liegt eine unwahre Tatsachenbehauptung vor, deren Unterlassung die Kldgerin verlan-

gen kann.

Die zum Ausdruck gebrachte Rechtsunkundigkeit der Hausbewohner stellt eine — innere — Tatsa-
che dar. Denn damit wird lediglich eine weitere objektive Gegebenheit geschildert, die einer Auf-

klarung mit den Mitteln des Beweises grundsatzlich offensteht und nicht etwa einen gegebenen

19



1U4/23 - Seite 18 -

Sachverhalt bewertet. Das in der Bezeichnung der Hausbewohner als ,einfache Biirger” liegende
Werturteil stellt demgegeniiber eine Randnotiz dar, die nicht im Mittelpunkt der Behauptung steht
und ihr nicht das Geprage gibt, weshalb die AuRerung, soweit sie der Berufung angefallen ist, mit

dem Landgericht insgesamt als eine Tatsachenbehauptung anzusehen ist.

Die inhaltliche Richtigkeit und damit die Wahrheit der Tatsachenbehauptung ist, worauf der Senat
in der miindlichen Verhandlung hingewiesen hat, vom Beklagten nicht hinreichend dargetan. Sein
erstinstanzliches Vorbringen, die Mieter im Hause wiirden ihre Rechte nicht kennen und seien
rechtlich iberfordert, erschépft sich in einer inhaltlichen Wiederholung der AuRerung, ohre deren
inhaltliche Richtigkeit durch einen Vortrag nachvollziehbarer Tatsachen zu untersetzen. Das Letz-
tere gilt auch, soweit der Beklagte in erster Instanz vorgetragen hat, die Zeugen Schulz fiihle sich
terrorisiert, habe Albtrdume und sei rechtsunkundig. Auch dazu fehit es an jeglicher Nennung
nachvollziehbarer und einer ordnungsgemaRen Erwiderung des Prozessgegners zuganglicher
Anknuipfungstatsachen, durch die der Beklagte seiner bestehenden Darlegungslast gentigen
konnte. In gleicher Weise wird in der Berufung nur pauschal eine Rechtsunkundigkeit der Zeugen
Nehrenst, Klammer und Rong in den Raum gestellt, ohne dass auch hier ein Vortrag konkreter
Anknupfungstatsachen stattfindet. Nachdem die Klagerin bereits in der ersten Instanz das Be-
stehen einer Rechtsunkundigkeit der Mieter ausdriicklich bestritten hat, kann von einem insoweit
konkret nachvollziehbaren und einlassungsfahigen Vorbringen des Beklagten nicht abgesehen

werden.

i)
Diese AuBerung ist der Berufung emeut nicht angefallen, nachdem das Landgericht dazu die Kla-

ge in vollem Umfang abgewiesen hat.

)
Zu dieser AuBerung ist die Klage begriindet, da ein rechtswidriger Eingriff in das Persénlichkeits-

recht der Klagerin nicht festgestellt werden kann.

Dabei ist dem Landgericht noch darin zu folgen, dass — insgesamt — eine Meinungsauferung vor-
liegt. Denn die AuRerung erhélt ihr Geprage durch den Vorwurf des Erreichens eines Héhepunkis
unmenschlicher Handlungen der Klagerin und vorgeschobener VerstéRe der Zeugin Schulz, wor-
in Bewertungen gegebener Sachverhalte und nicht Mitteilungen von Tatsachen liegen. Die Nen-
nung der der Zeugin Schulz ausgesprochenen fristlosen Kiindigung stellt dabei den tatsachlichen

Bezugspunkt der Bewertungen dar, der den Sinn der AuRerung indes nicht aus sich heraus, son-
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dern nur im Zusammenhang mit den der AuRerung damit das Geprage gebenden Wertungen

vermittelt.

Dem Landgericht kann nicht darin beigetreten werden, dass es sich bei der so verstandenen Au-
Rerung um eine unzuldssige Schmahkritik handelt. Dem steht bereits entgegen, dass mit der
Nennung der der Zeugin Schulz gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung ein sachlicher Bezug
zu einem Geschehen hergestellt wird, das einer Kritisierung unter dem Gesichtspunkt der Mei-
nungsfreiheit zuganglich ist. Ebenso erreicht die Wortwahl — noch — nicht die Grenze zu einer
Formalbeleidigung. In der Gesamtschau liegt hier nicht mehr als eine pointiert und tberspitzt for-
mulierte Kritik an einem Verhalten der Kiagerin vor, das tatsachlich stattgefunden hat; die Klagerin
stellt nicht in Abrede und damit unstreitig, dass sie die Kiindigung des Mietverhaltnisses mit der
Zeugin Schulz unter Berufung auf VertragsverstoRe der Zeugin und das Bestehen eines Eigenbe-

darfs ausgesprochen hat.

k)
Diese AuRerung ist der Berufung nicht angefallen, nachdem das Landgericht eine Verurteilung

des Beklagten dazu nicht ausgesprochen hat.

)
Zu dieser AuRerung ist die Berufung ebenfalls begriindet, da eine zuldssige Meinungs&uBerung

des Beklagten vorliegt.

Auch hier ist dem Landgericht darin zu folgen, dass eine Meinungsauerung und nicht eine Tat-
sachenbehauptung vorliegt. Denn die AuRerung erhalt ihr Gepréage durch die Einordnung des Ver-
haltens der Klagerin als versuchter Prozessbetrug, der von der Staatsanwaltschaft verfolgt wer-
den musse. Darin liegt, vermittelt auch durch den rechtlichen Fachbegriff ,versuchter Prozessbe-
trug“, die Bewertung eines duleren Geschehens, wohingegen das duBere Geschehen selbst nur

allgemein und ohne inhaltliche Substanz als ,Rdumungsklage” angefiihrt wird.

Auch hier kann dem Landgericht indes nicht darin gefolgt werden, dass in der Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen der Parteien den Belangen der Klagerin der Vorzug zu geben ist. Denn
auch hier liegt keine unerlaubte Schmahkritik vor, da mit der Bezugnahme auf den Raumungs-
rechtsstreit, der mit der Zeugin Schulz unstreitig gefihrt — worden — ist, gleichfalls ein Bezug zu
einem Sachverhalt hergestellt worden ist, der einer kritischen Bewertung unter dem Gesichts-

punkt der Meinungsfreiheit zugénglich ist, ohne dass andererseits der Bereich einer — noch —
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sachangemessenen Wortwahl verlassen worden ist. Allein der Umstand, dass die Auierung die
Klagerin in ihrem Ansehen herabzuwirdigen geeignet ist, reicht nach den eingangs dargestefiten
Grundsatzen fiir einen rechtswidrigen Eingriff in ihr Persénlichkeitsrecht nicht aus. Die AuRerung
ist daher von der Kl&gerin hinzunehmen, da sie den Bereich einer polemischen und tberspitzten
Kritik nicht verlasst und dabei einen tatsachlich zutreffenden Sachverhalt zugrunde legt und be-

wertet.

m)

Diese AuRerung ist der Berufung nur insoweit angefallen, als darin die Rede davon ist, dass die
Mieterin Schulz von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben worden sei und eine brutale
Handlungsweise der Klagerin vorliege. Soweit die Rede davon ist, dass die Zeugin Schulz nachts
nicht mehr schlafen kénne, hat das Landgericht eine Unterlassungspflicht des Beklagten nicht er-

kannt, wobei es in Ermangelung eines Rechtsmittels der Klagerin zu verbleiben hat.

Soweit die AuRerung der Berufung angefallen ist, ist die Berufung teilweise begriindet. Denn im
Vorwurf einer brutalen Handlungsweise liegt erneut eine erlaubte Meinungsauerung des Beklag-

ten.

Dieser Teil der AuBerung stellt eine Meinungs&uBerung und nicht etwa eine Tatsachenbehaup-
tung dar. Das Wort ,brutal* erschdpft sich in der Bewertung eines Verhaltens der Klagerin, das
seinerseits ganzlich substanzlos und nur allgemein als ,Handlungsweise" benannt wird. Die so
gegebene wertende Einordnung ihres Verhaltens muss die Klagerin hinnehmen, da auch sie
sachbezogen erfolgt und andererseits in der Wortwahl den Bereich einer polemischen und tiber-

spitzten Kritik — noch — nicht verlasst.

Etwas anderes folgt nicht daraus, dass in der AuRerung auch die Rede davon ist, dass die Klage-
rin die Zeugin Schulz an den Rand des Suizids getrieben habe. Denn der Vorwurf einer brutalen
Handlungsweise bezieht sich nicht auf die Herbeifiihrung einer Suizidalitat der Zeugin Schulz,
sondern allein darauf, dass die Zeugin nachts nicht mehr schlafen kénne; hier liegen zwei durch
das Wort ,und" verbundene Hauptsatze vor, von denen nur der zweite Hauptsatz, der sich mit der
Schlaflosigkeit der Zeugin befasst, auf die brutale Handlungsweise der Klagerin abhebt, womit
sich fur den verstandigen Durchschnittsrezipienten ein Bezug dieser Wertung auf die im ersten

Hauptsatz thematisierte Suizidalitat der Zeugin Schulz nicht vermittelt.

Den ersten Hauptsatz der Auerung muss die Klagerin demgegeniiber nicht hinnehmen, weshalb
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die Berufung des Beklagten insoweit unbegriindet ist. Denn hier handelt es sich um eine Tatsa-

chenbehauptung, die nicht als wahr angesehen werden kann.

Dass die Zeugin Schulz an den Rand des Suizids getrieben worden sei, stellt eine — erneut innere
— Tatsache dar, deren Vorliegen ader Nichtvorliegen einer Behandlung mit den Mitteln des Bewei-
ses zuganglich ist. Ebenso einen duReren Vorgang darstellend und beweisbar bzw. widerlegbar
ist die Behauptung einer Kausalitat des Verhaltens der Kléagerin fiir die Suizidalitat, weshalb fiir

die Annahme einer Meinungs&uRerung hier kein Raum ist.

Zum tatséchlichen Vorliegen dieses Sachverhalts erschdpft sich der Vortrag des Beklagten indes
darin, dass die Zeugin Schulz ihm gegeniber geauRert habe, dass die Raumungsabsichten der
Klagerin sie massiv belasteten und sie Suizidgedanken habe. Darin liegt kein nachvollziehbarer
und einer ordnungsgemagen Einlassung des Prozessgegners zugénglicher Sachvortrag, der der
Substantiierungslast des Beklagten geniigen kénnte. Dasselbe gilt, soweit der Beklagte ausge-
filhrt hat, die Zeugin Schulz habe zuletzt am Heiligabend 2022 eine diesbeziigliche AuRerung ge-
tatigt; denn auch hier gibt der Sachvortrag des Beklagten nicht eine konkrete Auerung der Zeugin
wieder, sondern |asst diese im Dunkeln und setzt an ihre Stelle die Wiedergabe eines gawonne-
nen Eindrucks. Damit kann, was der Senat in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck ge-
bracht hat, auch hier die Wahrheit der behaupteten Tatsache schon auf der Grundlage des Sach-

vortrags des darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten nicht angenommen werden.

n)
Zu dieser AuRerung hat das Landgericht vollumfanglich die Klage abgewiesen, weshalb die Beru-

fung damit nicht befasst ist.

0)
Diese AuRerung stellt wiederum eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, die die Klagerin nicht

hinzunehmen hat.

Das in der AuRerung beschriebene Bestreben der Klagerin, im Wege der Klage einen langjahri-
gen Bewohner zum dauerhaften Verlassen seiner Wohnung zur Durchfiihrung der Sanierung be-
wegen zu wollen, stellt eine — erneut innere — Tatsache dar, da sie eine Gegebenheit beschreibt,
die der Behandlung mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist, ohne andererseits diese einer

Bewertung zu unterziehen.

23



24



